BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLEJIAPUJA 3A PABMATPAKE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-530-7/21
Mostar, 25.03.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, Podruznica Mostar, rjeSavajuéi po Zzalbi ponuditelja IGV
IZOLATER d.o.0. Tuzla, zastupan po punomoéniku Mirni Padi¢, odvjetnici iz Tuzle, Zalba od
29.01.2021. godine koja je izjavljena na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj 2160/21
od 19.01.2021. godine za predmet nabave: Zamjena izolacije i vatrostalne obloge na opremi u
kotlovnici bloka 7-230 MW za potrebe Podruznice TE .~ Kakanj* Kakanj, ugovornog tijela JP
Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo, Podruznica TE ,»Kakanj“ Kakanj, na temelju ¢lanka 93. stavak
(7), 104. i ¢lanka 111. stavak (1) tocka d) Zakona o javnim nabavama ("Sluzbeni glasnik BiH"
broj: 39/14) i ¢lanka 230 stavak (2) Zakona o upravnom postupku (“Sluzbeni glasnik BiH™ br.
29/02; 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 1 53/16), na sjednici vijeca I odrzanoj 25.03.2021. godine, donosi

RJESENJE

1. Zalba se usvaja.

2. Ponistava se Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj 2160/21 od 19.01.2021. godine
i zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda od 07.01.2021. godine, predmet se vraca Ugovornom
tijelu na ponovni postupak.

3. Usvaja se zahtjev Zalitelja 7a naknadu troskova za za sastav Zalbe Zalbe izjavljene po
odvjetniku Mirni Pasi¢ iz Tuzle u iznosu od 280,80 KM, dok se u preostalom dijelu
postavljeni zahtjev odbija, te se obavezuje ugovorno tijclo, da isplati troskove sastava zalbi
Zalitelju u roku od 15 dana od dana prijema ovog rjesenja.

4. O povratu sredstava uplacenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovo tijelo
¢e donijeti posebno rjedenje.

ObrazloZenje

IP Elektroprivreda Bitl d.d. Sarajevo, Podruznica TE »Kakanj* Kakanj, (u daljem tekstu:
Ugovomo tijelo) je pokrenulo otvoreni postupak za predmet nabave: Zamjena izolacije i
vatrostalne obloge na opremi u kotlovnici hloka 7-230 MW za potrebe Podruznice TE ,, Kakanj*
Kakanj, za koju je obavijest o nabavi objavljena na Portalu javnih nabava broj: 1424-1-2-364-3-
481/20 od 08.12.2020. godine. Zalitelj je izjavio zalbu ugovornom tijelu na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuditclja broj 2160/21 od 19.01.2021. godine. Ugovorno tijelo zalbu uz
izjasnjenje proslieduje ovome tijelu, kod koga je zaprimljena dana 18. 02, 2021. godine, a uplata
naknade 7a pokretanje 7albenog postupka. izvrdena je dana 09.03.2021. godine.

Mostar, Vukovarska 10b. telefon 036/348-840. telefax 036/348-841 1




IGV IZOLATER d.0.0. Tuzla, zastupan po punomodéniku Mirni Pagié, odvjetnici iz Tuzle (u daljem
tekstu; Zalitelj) navodi kako izjavljuje Zalbu na Odluku broj: 02-2160/210d 19.01.2021. godine o
izboru najpovoljnijeg ponuditelja u predmetu- “Zamjena izolacije i vatrostalne obloge na opremi u
kotlovnici bloka 7-230 MW za potrebe Podruznice Termoelektrana “Kakanj” putem otvorenog
postupka, interni broj: 2000030979.

Ugovorno tijelo je Odlukom broj: 02-2160/21 od 19.01.2021. godine u Otvorenom postupku za
nabavu usluga, tenderski dokument br. 2000030979 u predmetu “Zamjena izolacije i vatrostaine
obloge na opremi u kotlovnici bloka 7-230 MW za potrebe Podruznice Termoelektrana “Kakanj”,
u &lanku 1. (jedan) izvrdilo dodjelu Ugovora ponuditelju “VIG ” d.o.0. Kakanj u vrijednosti do
49.496,00 KM bez PDV-a, nakon $to je ponudu “IGV lzolater-a” d.o.o. iz Tuzle sa ponudenom
cijenom od 49.500,00 KM bez PDV-a. proglasio neprihvatljivom.

Odluku je Zalitelj primio putem maila dana 20.01.2021. godine, pa u zakonskom roku od deset
dana od dana prijema Odluke, sukladno ¢&lanku 101. Zakona o javnim nabavama, putem
punomoénika Mime Pasi¢, odvjetnice iz Tuzle podnosi ovu Zalbu Ugovornom tijelu kojem
predlaze da usvoji Zalbu i ponisti donesenu Odluku broj: 02-2160/21 od 19.01.2021. godine, te
usvoji Zalbene navode Zalitelja i nastavi postupak ove javne nabave i evaluacije ponuda uzimajuéi
u obzir iznesene &injeni¢ne i materijalne dokaze, poStujuéi i primjenjujuéi pozitivna nacela i
odredbe ZJN.

Ugovorno tijelo je na stranici 2/2 ozalbene Odluke broj: 02-2160/21 od 19.01.2021. godine navelo:
, U zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda od 07.01.2021. godine, Komisija za javnu nabavu je
prilikom kvalifikacije ponuditelja utvrdila da Izjavu o ispunjenosti uvjeta iz ¢lanka 50. tocke: c),
d), e) i g) (Tehni¢ka i profesionalna sposobnost u postupku nabave usluga) Zakona o javnim
nabavama koju je Zalitelj dostavio na stranici 6. svoje pon-‘de nije popunjena u skladu sa Semom
koja je data u Aneksu 6 tenderske dokumentacije, a kako je traZeno to€kom 5.6 d) tenderske
dokumentacije.

U dostavljenoj izjavi ponuditelj navodi: ,, Izjavljujem da sam svjestan da krivotvorenje sluzbene
isprave, odnosno upotreba neistinite sluzbene ili poslovne isprave, knjige ili spisa u sluzbi ili
poslovanju kao da su istiniti predstavija kazneno djelo prevideno Kaznenim zakonom u BiH, te da
davanje netocnih podataka u dokumentima kojima se dokazuje licna sposobnost iz Clanka 45.
Zakona o javnim nabavama predstavlja prekrsaj za koji su predvidene novcane kazne od 1.000,00
KM do 10.000,00 KM za ponuditelja (pravio lice) i od 200,00 KM do 2.000,00 KM za odgovorno
lice ponuditelia, a §to nije u skludu sa Semom koja je data u Aneksu 6 tenderske
dokumentacije:,....davanje netocnih podataka u dokumentima kojima se dokazuje tchnicka i
profesionalna sposobnost iz clanaka 48. do 51. Zakona o jaynim nabavama predstavlja prekrsaj
za koji su predvidene novéane kazne od 1.000,00 KM do 10.000,00 KM za ponuditelja (pravno
lice) i od 200,00 KM do 2.000,00 KM za odgovorno lice ponuditelja.*

Dakle, trazeno je da ponuditelj dokazuje da ispunjava tehni¢ku i profesionalnu sposobnost u
postupku nabave iz ¢lanaka 48. do 51. ZJN, a ne da dokazuje osobnu sposobnost iz €lanka 45. ZIN
kako to ponuditelj IGV Izolater d.o.o. Tuzla u svojoj Izjavi navodi.

Obzirom da je u ovom postupku javne nabave primljena jedna prihvatljiva ponuda to se u skladu
sa ¢lankom 3. stavak (3) Pravilnika o uvjetima i na¢inu koristenja e-aukcije (.Sluzbeni glasnik
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BiH¥, broj 66/16) e-aukcija ne moZe zakazati, nego se postupak javne nabave okoncava u skladu
sa ¢lankom 69. ZJN.

Shodno gore navedenom, na osnovu ukupne cijene ponude, prema kriteriju za dodjelu ugovora,
najniZa cijena, Komisija za javnu nabavu je predlozila da se po ovom postupku nabave izvrsi izbor
najpovoljnije ponude prihvatljivog ponuditelja VIG d. o. o. Kakan; sa cijenom od 49.496,00 KM
bez PDV-a koja je zadovoljila sve postavljene zahtjeve iz tenderske dokumentacije broj:
2000030979.

Naprijed izneseni razlog Ugovornog tijela koji navodi kao osnov za proglasenje ponude Zalitelja
neprihvatljivom jer je pri kraju same Izjave (str. 6. ponude) umjesto ,CElanaka 48. do S1.
Stamparskom greskom upisano ¢lanka 45. ZIN“ ne moZe se smatrati nedostatkom od presudnog
znacaja za prihvatljivost ponude iz razloga $to je vidljivo da je to Stamparska gre$ka tehnicke
prirode i propust koji nije od sustinskog znadaja za sadrzaj date izjave, jer je ofito da se radi o
formalnom nedostatku koji ne moZe biti razlogom za odbacivanjem ponude Zalitelja.

Dostavljena Izjava kao i ponuda Zalitelja sadrzi sve elemente koje je Ugovorno tijelo od
ponuditelja trazilo, kao $to su dokazi iz to¢ke 6.4 i tocke 6.5 tenderske dokumentacije, a u samoj
izjavi je navedeno: ,,a u skladu sa élankom 50. tocke c), d), e) i g) pod punom materijalnom i
kaznenom odgovorno$éu dajem slijedecu izjavu/e:“ $to nedvosmisleno govori da se sama izjava
odnosi na-¢lanak 50. tocke ), d), e)Tg)—ZjN kakOje i trazeno u tenderskql dokumentaciji, §to
Ugovornog tijela mkakmnjemoglo dovesiiu dilenu da— nanakopclanak ZIN-se data [zjava
odnosi.

= O T . o et e e e

Da se zaista radi o formalnom nedostatku koji stoji uz dio teksta koji se odnosi na nov&ane kazne
odgovornog lica i ponuditelja vidljivo je u samoj Izjavi Zalit!ja gdje tekst pri kraju Izjave koji
opisuje visinu kazni za davanje laZne ili krivotvorene isprave potpuno odgovara tekstu iz obrasca
ANEKS 6. (str. 22/37) tenderske dokumentacije, a koji glasi: ....Zakona o javnim nabavama
predstavija prekisaj za koji su predvidene novéane kazne od 1.000,00 KM do 10.000,00 KM za
ponuditelja (pravno lice) i od 200,00 KM do 2.000,00 KM za odgovorno lice ponuditelja “

Stoga smatra da Komisija Ugovomog tijela po gore zauzetom stavu, nikako nije mogla proglasiti
ponudu Zalitelja neprihvatljivom.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja “VIG”d.o.0. Kakanj dana 27.01.2021. godine, Zalitelj je
utvrdio nepravilnosti i propuste u postupku evaluacije ponude ponuditelja “VIG” d.o.0. Kakanj od
strane Komisije Ugovornog tijela, a koje se odnosc na dostavljeni dokument na stranici 36. iz
ponude ovog ponuditelja.

Naime, u tenderskoj dokumentaciji na stranici 10/37 pod to¢kom 6.3 je navedeno:

w»Ponuditelji trebaju uz ponudu dostaviti dokaz o registraciji u relevantnom profesionalnom ili
trgovackom, registru u zemlji u kojoj su osnovali firmu ili dostaviti posebnu izjavu ili potvrdu kojom
se dokazuje njihovo pravo da obavljaju profesionalnu djelatnost, koju je u vezi sa predmetom
nabave / RJCS(.I] JC o uplsu u sudski reglstar ili [zvod iz sudskog registra-Clanak 46 Zakona) “
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Sto se nije ni traZilo od ponuditelja u tenderskoj dokumentaciji, pa je Ugovorno tijelo ponudu ovog
ponuditelja moralo proglasiti neprihvatljivom.

Cak i ako je doslo do izmjene podataka ovog Drustva 24.12.2013. godine, takav dokument
(Rjeenje o izmjenama podataka) se nije mogao koristiti kao zamjena za trazeni dokument iz
tenderske dokumentacije, jer je ponuditelj u tom slu¢aju mogao i morao dostaviti Izvod iz sudskog
registra u kojem bi stajale i izmjene podataka koje su navedene u prilozenom Rjesenju o izmjenama
podataka, a time bi bio i zadovoljen zahtjev iz to¢ke 6.3 tenderske dokumentacije.

Clankom 57. stavak (1) Zakona o javnim nabavama propisano je da su ponuditelji duZni da se
pridrZavaju uvjeta i zahtjeva iz tenderske dokumentacije, $to ponuditelj u navedenom sluéaju nije
u€inio, a posto je postupak javne nabave strogo formalan postupak koji zahtijeva od ponuditelja da
se strogo pridrzavaju zahtjeva iz tenderske dokumentacije u pogledu dostavljanja zahtijevanih
dokumenata kako bi isti zadovoljili trazene uvjete, to je Ugovorno tijelo ponudu ovog ponuditelja
trebalo proglasiti neprihvatljivom.

Iz izloZenoga nesporno proizlazi da je Ugovorno tijelo u konkretnom sluéaju povrijedilo odredbe

postupka i pogresno i nepravilno utvrdilo €injeni¢no stanje kod evaluacije ponuda, a $to je sve bilo

od utjecaja na donoSenje pravilne i zakonite odluke.

Stoga Zalitelj smatra da je Ugovorno tijelo u ovoj javnoj nabavi svojom Odlukom broj: 02-2160/21

od 19 0&621 godme dOdeChO"CI‘gOVOI‘ nekvahﬁcnanom ponuditelju, pa od Ugovomog" n]eia“‘““ e
S% 4 st-Odiuka br. 02-2160/21 od 19:04:28 1. godine-orizboru——

na_;povoljmjeg ponudltelja te da nastaw postupak po ovoj javnoj nabavi, usvajajuci navedene i

iznesene ¢injeni¢ne dokaze, te ugovor dodijeli zalitelju postivajuéi pozitivna nacela Zakona o

javnim nabavama.

Ako Ugovorno tijelo odbije Zalbu na iznesene €injenice, a Ured za razmatranje Zalbi u rje3avanju

ove Zalbe utvrdi da je Ugovorno tijelo povrijedio odredbe ZIN, Zalitelj trazi da mu Ured za

razmatranje Zalbi svojim rjeSenjem odobri povrat troskova u iznosu uplaéenih taksi i da obaveze

Ugovomo tijelo da Zalitelju namiri sve pripadajuée troskove, odnosno da mu naknadi trodkove

sastava ove Zalbe po ovlastenom punomoéniku u iznosu od 961,00 KM u skladu sa Advokatskom

tarifom FBiH (Punomoénik nije u sistemu PDV-a.)

Ugovorno tijelo u svom izjadnjenju navodi da je neosnovana Zalba Zalitelja koja je izjavljena na
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja po Otvorenom postupku javne nabave Zamjena
izolacije i vatrostalne obloge na opremi u kotlovnici bloka 7-230 MW za potrebe Podruznice
Termoelektrana Kakanj broj: 02-21 60/21 od 19.01.2021. godine, tender broj: 2000030979,
0bavje§tenje broj: 1424- 1 2- 364 3-4381/20, to u ostavljenom roku au skladu sa odredbom €lanka

ey

Dana 01.02.2021. godine, Komisija za javnu nabavu imenovana Odlukom direktora PodruzZnice
Termoelektrana "Kakanj" Kakanj broj: 02-3-63-19168/20 od 24.11.2020. godine, razmatrala je
7albu Zalitelja koja je izjavljena na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja po Otvorenom
postupku javne nabave Zamjena izolacije i vatrostalne obloge na opremi u kotlovnici bloka 7-230
MW za po[rebe Podluzmce l"elmoelektmna ,,Kakdnj Kakanj b10_| 02 2160/21 od 19.01 2021
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Razmatrajuéi navode u zalbi kojim Zalitelj Ugovornom tijelu predlaze da usvoji Zalbene navode
Zalitelja i nastavi postupak nabave i evaluacije ponuda uzimajuéi u obzir iznesene Cinjeniéne i
materijalne dokaze, poStujuéi i primjenjujuéi pozitivna nacela i odredbe ZIN, Ugovorno tijelo je
ocijenilo kao neosnovane iz sljedeéih razloga:

- Nije osnovan navod Zalitelja iznesen u Zalbi na stranici 2. i 3. Zalbe u kojem Zalitelj navodi da
nije osnovan razlog Ugovornog tijela kojim navodi kao osnov za progladenje ponude
neprihvatljivim, jer je na kraju same Izjave (str. 6. ponude) umjesto “Clanaka 48. do 51.
Stamparskom greSkom upisano &lanka 45. ZJIN“ i da se to prema Zalitelju ne moZe smatrati
nedostatkom od presudnog znadaja za prihvatljivost ponude iz razloga §to je vidljivo da je
Stamparska greska tehnicke prirode i propust koji nije od sustinskog znacaja za sadrzaj date izjave,
jer je ocito da se radi o formalnom nedostatku koji ne mozZe biti razlogom za odbacivanje.
Ugovomno tijelo je razmotrilo navod Zalitelja i utvrdilo da isti nije osnovan iz razloga §to je
Komisija za javnu nabavu prilikom kvalifikacije ponuditelja pravilno utvrdila da Izjava o
ispunjenosti uvjeta iz ¢lanla 50. toc¢ke: c), d), e), i g) (Tehnicka i profesionalna sposobnost u
postupku nabave usluga) Zakona o javnim nabavama (,,Sluzbeni glasnik BiH“ broj 39/14) koju je
ponuditelj IGV IZOLATER d.o.0. Tuzla dostavio na stranici 6. svoje ponude nije popunjena u
skladu sa Semom koja je data u Aneksu 6 tenderske dokumentacije, a kako je trazeno to¢kom 5.6
d) tenderske dokumentacije.

U dostavljenoj Izjavi ponuditelj je naveo: ,, Izjavijujem da sam svjestan da krivotvorenje sluzbene
isprave, odnosno upotreba neistinite sluzbene ili poslovne isprave, knjige ili spisa u sluzbi ili
poslovanju kao da su istiniti predstavlja kazneno djelo predvideno Kaznenim zakonima u BiH, te
da davanje netocnih podataka u dokumentima kojima se dokazuje licna sposobnost iz clana. 43.
Zakona o javnim nabavama predstavlja prekriaj za koji su predvidene novéane kazne od 1.000,00
KM do 10.000,00 KM za ponuditelja (pravno lice) i. od 200,00 KM do 2.000,00 KM za odgovorno
lice ponuditelju", a $to nije u skladu sa semom koja je data u Aneksu 6 tenderske dokumentacije:
,davanje netocnih podataka u doku.rentima, kojima se dokazuje tehnicka i profesionalna
sposobnost iz ¢lanova 48. do 51. Zakona o javnim nabavama predstavlja, prekrsaj za koji su
predvidene novéane kazne od 1.000,00 KM do 10.000,00 KM za. ponuditelja, (pravno lice) i od
200,00 KM do 2.000,00 KM za odgovorno lice ponuditelja”.

Dakle, Ugovomo tijelo je trazilo da ponuditelj dokaZe da ispunjava tehnicku i profesionalnu
sposobnost u postupku nabave iz ¢lanaka 48. do 51. ZJN, a ne da dokazuje osobnu sposobnost iz
¢lanka 45. ZIN kako to ponuditelj IGV 1ZOLATER d.o.0. Tuzla u svojoj Izjavi navodi. Clankom
53. stavak (4) ZIN je propisano da je Ugovomo tijclo duzno pripremiti TD u skladu sa modelima
standardne TD koju propisuje Agencija za javne nabave.

[zjava o ispunjenosti uvjeta iz ¢lanka 50. tocke: ¢). d), ¢), i g) (Tehnicka i profesionalna sposobnost
u postupku nabave usluga) Zakona o javnim nabavama (,,Sluzbeni glasnik BiH“ broj 39/14) se
dostavlja u formi u utvrdenoj Aneksom 6 ovog zahtjeva za dostavu ponuda.

Postupak javne nabave je formalan postupak, te svako pa i najmanje nepostivanje zakonom
propisane forme dostavljene ponude Cini istu neprihvatljivom. Zakon o javnim nabavama u
odjeljku A Poglavlje II. provodenje postupka javne nabave je propisao postupak provjcre
kvalifikacije ponuditelja, ogranicenje za ucedée u postupku javne nabave, tehnicke i profesionalne

sposobnosti, te ostale kriterije u ocjeni ponude. To znaci da postupak ocjene ponude nekog-..

dobavljaca prolazi kroz razlicite faze. Prvo je taza provjere kvalificiranosti ponuditelja, zatim
slijedi ocjena ekonomsko financijske sposobnosti, te tehnicke i profesionalne sposobnosti. Bilo
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koji nedostatak uocen u ovoj fazi jeste razlog za diskvalifikaciju ponuditelja iz daljeg toka dodjele
ugovora iz predmetne nabave.

Zalitelj je dostavio Izjavu koja ne sadrZi sve podatke kako je trazeno Aneksom 6 TD. Zalitel] je i
sam kontradiktoran u svojoj Zalbi jer navodi da se radi o §tamparskoj greici i da je Stamparska
greSka tehnicke prirode i da propust nije od sudtinskog znadaja za sadrzaj date izjave, jer je oéito
da se radi o formalnom propustu.

Dakle, Zalitelj ne spori da Izjavu nije dao na propisani i valjani nacin, stoga je Komisija za javnu
nabavu pravilno ocijenila Izjavu i da je sadrZaj teksta od sustinskog znacaja, jer mijenja sadrzaj i
smisao lzjave, i kao takav se nikako ne moze podvesti pod Stamparska greska veé formalni propust
koji je neotklonjiv, obzirom da je u prilogu tenderske dokumentacije imao Izjavu koju je trebalo
samo valjano popuniti.

Dalje, nije osnovan ni navod Zalitelja da dostavljena Izjava kao i ponuda Zalitelja sadrzi sve

elemente koje je Ugovorno tijelo od ponuditelja traZilo kao $to su dokazi iz totka 6.4. i tocke 6.5.

tenderske dokumentacije i da je u samoj izjavi Zalitelja navedeno da ....“a u skladu sa &lankom 50.

tocke c), d), e),ig) da pod punom materijalnom i kaznenom odgovornoscu daje slijedecuizjavu,

jer je uvidom u IZJavu Zalitelja na stranici 6. ponude utvrdeno da i izjava Zalitelja glasi: “Izjava o

ispunjenosti uvjeta iz ¢lana 50. tocke: b, c). i d) (Tehni¢ka i profesionalna sposobnost u postupku

nabave usluga) Zakona o javnim nabavama (..Sluzbeni glasnik BiH* broj 39/14), te kako nigdje u -~ -
naslovu nisu navedene tocke e) i g) to je i dodatni razlog Ugovornom tijelu da izjavu ocijeni kaogg—————==
neprihvatljivu jer je traZena Izjava o ispunjenosti uvjeta iz €lanka 50. tocke: ¢), d), e), i g) (Tehnicka —
i profesionalna sposobnost u postupku nabave usluga) Zakona o javnim nabavama (..Sluzbeni S
glasnik BiH* broj 39/14) (Aneks 6).

Komisija za javnu nabavu ostaje pri stavu da je pravilno izvrsila kvalifikacijsku ocjenu ponuditelja,
te tom prilikom utvrdila da Izjava o ispunjenosti uvjeta iz &lanka 50. to¢ke: ¢), d), e), i g) (Tehnicka
i profesionalna sposobnost u postupku nabave usluga) Zakona o javnim nabavama (,,SluZbeni
glasnik BiH* broj 39/14) nije popunjena sa svim podacima kako je traZeno tenderskom
dokumentacijom, odnosno obrascem Aneks 6 tenderske dokumentacije.

Naime, Agencija je donijela Naputak za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda
("Sluzbeni glasnik BiH". broj: 90/14), a sastavni dio Naputka su Aneksi, izmedu ostalog i Izjava o
ispunjcnosti uvjeta iz ¢lanka 50. tocke: c), d), e), i g) (Tchni¢ka i protesionalna sposobnost u
postupku nabave usluga) Zakona o javnim nabavama (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj 39/14) (Aneks
6).

Obzirom da je Zalitelj napravio neotklonjiv formalan propust u postupku pripreme ponude,
Ugovorno tijelo ostaje pri svom stavu da je Komisija pravilno postupila kada je utvrdila da
predmetna Izjava mora biti pravilno popunjena sa svim podacima u formi utvrdenoj Aneksom 6.
Formalni nedostaci moraju biti takvi da uopée ne utje€u na ispravnost Izjave. a to svakako nije u
ovom slucaju, jer isti sustinski mijenjaju sadrzaj lzjave.

Znati, lzjava o ispunjenosti uvjeta iz ¢lanka 50. tocke: ¢), d), e), i ¢) (lehnicka i profesionaln s mm—
sposohnost u postupku nabave usluga) Zakona o javnim nabavama (..Sluzbeni glasnik BiH* bro@m
39/14) (Aneks 6) koja je kvalifikacijska je nepravilno i neispravno popunjena.
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Takav stav je zauzeo i Sud Bosne i Hercegovine presudom broj: SI 3 U 030559 18 U od 22.05.2020.
godine.

- Nije osnovan ni navod Zalitelja koji navodi na treoj stranici Zalbe da je utvrdio nepravilnosti
i propuste u postupku evaluacije ponude odabranog ponuditelja ,,VIG* d.o.0. Kakanj od strane
Komisije ugovornog tijela, a koje se odnose na dostavljeni dokument na stranici 36. ponude
ponuditelja.

Tenderskom dokumentacijom na stranici 10/37 pod to¢kom 6.3. je navedeno da:

wPonuditelji trebaju uz ponudu dostaviti dokaz o registraciji u relevantnom profesionalnom ili
trgovackom registru u zemlji u kojoj su osnovali firmu ili dostaviti posebnu izjavu ili potvrdu kojom
se dokazuje njihovo pravo da obavljanju profesionalnu djelatnost, koja je u vezi sa predmetom
nabave (Rjesenje o upisu u sudski registar ili Izvod iz sudskog registra-élan 46). “ Zalitelj navodi
daje odabrani ponuditelj ,,VIG* d.o.o. Kakanj na strani 36., 37., i 38. svoje ponude dostavio
Rjesenje o izmjeni podataka broj: 043-0-Reg-13-001421 od 24.12.2013. godine Opéinskog suda u
Zenici §to se nije ni traZilo u tenderskoj dokumentaciji, pa je Ugovorno tijelo ponudu ovog
ponuditelja moralo proglasit neprihvatljivom.

Uvidom u stranicu 36. ponude ponuditelja ,,VIG* d.o.0. Kakanj utvrdeno je da je ponuditelj
dostavio RjeSenje o izmjeni podataka broj: 043-0-Reg-13-001421 od 24.12.2013. godine
Opéinskog suda u Zenici stoje u skladu sa tockom 6.3.tenderske dokumentacije, kao i ¢lankom 46.
ZIN jer je ponuditelj dokazao da je registrirani poslovni subjekt u nadleznom registarskom sudu,
kao i dokazao pravo da obavlja profesionalnu djelatnost, koja je u vezi sa predmetom nabave.

Apsurdno je i nepravilno tumadenje Zalitelja koje navodi u Zalbi pritom izostavljajuci cijeli
prethodni tekst, da je ponuditelj trebao dostaviti samo ono shodno navedenom u znacima
interpunkcije (Rje%enje o upisu u sudski registar ili 1zvod iz sudskog registra-Clan 46), ciljano
izostavljajuci i zanemarujuéi u zalbi tekst ,,-Clanak 46.“, koji je takoder naveden u tekstu u znaku
interpunkcije ().

Komisija za javnu nabavu jednako je cijenila ponude i dostavljenu dokumentaciju oba ponuditelja
jer je i ponuditelj IGV IZOLATER d.o.0. Tuzla na stranici 8. svoje ponude dostavio Aktuelni izvod
iz sudskog registra, a nc 1zvod iz sudskog registra.

Takoder, Ugovorno tijelo smatra da Uredu za razmatranje Zalbi nije nepoznato da Rjc3enje o
izmjeni podataka sadrZi sve isto §to i RjeSenje o upisu u sudski registar, a koje je samo aktualizirano
uonom dijelu gdje je doslo do izmjene podataka, Sto je regulirano Zakonom o registraciji poslovnih
subjekata u Federaciji Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene novine Federacije BiH®, broj: 27/05, 68/05,
43/09 i 63/14), te je isto valjan dokaz o registraciji u relevantnom profesionalnom ili trgovackom
registru u zemlji traZzen ¢lankom 46. ZIN.

U konkretnom sluéaju neprihvacanjem RjeSenja o izmjeni podataka kao valjanog i prihvatljivog
dokaza bilo bi u suprotnosti sa tockom 6.3.tenderske dokumentacije, kao i clankom 46. ZIN.
Iz svega naprijed navedcnog, odbija se Zalba Zalitelja kao neosnovana.

U skladu s ¢lankom 94. stavak 3. Zakona o javnim nabavama Zalitelj je aktom broj IN2-03-07-1-....
530-4/21 od 18.02.2021. godine obavijesten o izjaSnjenju Ugovornog tijela, te mu je omoguéeno -

da se o€ituje o istom.
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U skladu s ¢lankom 94. stavak 2. i 3. Zakona o javnim nabavama izabrani ponuditelj je aktom broj
JN2-03-07-1-530-5/21 od 18.02.2021. godine obavijesten o vodenju postupka po Zalbi Zalitelja, te
mu je omogucéeno da se oituje o istoj.

Sukladno ¢lanku 109. Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo je utvrdilo da je Zalba dopustena,
blagovremena i izjavljena od ovlastene osobe.

Zalba je djelomi¢no osnovana.

Postupajuéi po zalbi u Zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeljem pregleda
dostavljenog materijala, odnosno predmetne tenderske dokumentacije, te je izvrSena analiza
svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani
zakonski postupak. Utvrdeno je da su Zalbeni navodi Zalitelja osnovani u dijelu kojim osporava
pravilnost odbacivanja njegove ponude, a neosnovani u dijelu koji se odnosi na navodne
nepravilnosti u ponudi izabranog ponuditelja.

Naime, sustina Zalbe je da je Ugovomo tijelo po miljenju Zalitelja, odbacilo njegovu ponudu zbog
tehnicke pogreske koja nije od sustinskog znacaja, a s druge strane prihvatilo ponudu izabranog
ponuditelja koji nije dostavio izvod iz sudskog registra niti rjeSenje, nego je dostavio rjedenje o
izmjeni podataka.

Stoga je ovo tijelo oba navoda promatralo najprije u svjetlu jednakog tretmana svih ponuda koje: -~ = - -
se mora poStovati u postupcima javnih nabava, te znacaja formalnih pogresaka i svrhe i cilja javnih
nabava.

U yrvom dijelu Zalbe Zalitelj navodi i ukazuje da je Ugovorno tijelo nepravilno odbacilo njegov: -
ponudu samo iz razloga $to u dostavljenoj izjavi o ispunjenosti uvjeta iz élanka 50. t.: ¢), d), €) i g)
postoji greska formalne prirode. Navodi da je u zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda Komisija
utvrdila da Izjava na stranici 6. nije popunjena u skladu sa shemom koja je data u Aneksu 6.
tenderske dokumentacije, a kako je trazeno to¢kom 5.6 d) tenderske dokumentacije. Umjesto &l.
48. do 51. greskom upisano ¢l. 45. ZIN, te se ovo ne moZe smatrati nedostatkom od presudnog
znacaja za prihvatljivost ponude iz razloga $to je vidljivo da je to propust koji nije od sudtinskog
znacaja za sadrzaj date izjave, jer je olito da se radi o formalnom nedostatku koji ne moze biti
razlogom za odbacivanjem ponude. te Ugovorno tijela nikako nije moglo dovesti u dilemu da ..ne
zna** na koji ¢lanak ZJN se data Izjava odnosi, navodi Zalitelj.

U svome izjasnjenju Ugovorno tijclo smatra ncosnovanim 7albeni navod, jer je na kraju same
Izjave (str. 6. ponude) umjesto “48. do S1. Stamparskom greskom upisano ¢l. 45. ZIN“ te da stoga
izjava nije popunjena u skladu sa shemom koja je data u Aneksu 6 tenderske dokumentacije, a kako
je traZzeno to¢kom 5.6 d) tenderske dokumentacije.

Dakle, Ugovorno tijelo je trazilo da ponuditelj dokaze da ispunjava tehnicku i profesionalnu
sposobnost u postupku nabave iz ¢lanaka 48. do 51. ZIN. a ne da dokazuje osobnu sposobnost iz
¢lanka 45. ZIN kako to Zalitelj u svojoj Izjavi navodi. Postupak javne nabave je formalan postupak,
tc svako pa i najmanje nepostivanje zakonom propisanc forme dostavljene ponude Cini is( sk
neprihvatljivom. Dakle. Zalitelj ne spori da Izjavu nije dao na propisani i valjani nacin, te se OVoFEEE e
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nikako ne moze podvesti pod Stamparsku gresku veé formalni propust koji je neotklonjiv, obzirom
da je u prilogu tenderske dokumentacije imao Izjavu koju je trebalo samo valjano popuniti.

U povodu Zalbenog navoda izvrien je uvid u ponudu Zalitelja pri ¢emu je utvrdeno da je dokument
numeriran pod rednim brojem 6. ponude naslovljen kao Izjava o ispunjenosti uvjeta iz ¢lanka 50.
tocke: ¢), d), €),1 8) , te je uistoj navedeno da ima na raspolaganju 10 radnika - bravari, zavarivadi,
izolateri itd. Time se zaklju¢uje da se ova izjava ne odnosi na ¢l. 45. ZIN-a, nego na izjavu u
pogledu tehnicke i profesionalne sposobnosti, a izjava iz ¢l. 45. nalazi se na str. 5. ponude.
Medutim, u izjavi se dalje navodi ¢l. 45. a ne &l. 50. ZJN.

Stoga ovo tijelo najprije ukazuje da postupci javnih nabavi jesu formalni postupci, ali forma nije
sama sebi svrha ve¢ je svrha da se osigura ispunjenje cilja i svrhe postupaka javnih nabava-
efikasno troSenje javnih sredstava. Stoga se ne moZe dopustiti da se od forme stvori strogi
formalizam zbog kojeg bi svaka ponuda mogla biti proglasena neprihvatljivom, $to bi ugrozavalo
princip ekonomicnosti i efikasnosti javnih nabava.

Sukladno naprijed navedenom povodom ovog Zalbenog navoda odnosno razloga za odbacivanje

ponude ukazuje se da manje odstupanje od formalnog i nije od sustinskog znacaja za ocjenu
prihvatljivosti ove ponude, buduéi da je iz dostavljene izjave sasvim jasno, da se izjava odnosi na

tehnicku i profesionalnu sposobnost, jer se navodi traZeni broj radnika. Formalna §tamparska

greska kojom se umjesto ¢lanka 50. navodi Elanak 45. i to samo na kraju, buduéi da se naprijed —-—-——
navodi ¢lanak 50. nikako ne moze biti razlog neprihvatljivosti ove ponude. —

U drugom dijelu zalbe Zalitelj ukazuje na nedostatak u ponudi izabranog ponuditelja zbog kojeg
smatra da je ova ponuda trebala biti odbacena kao neprihvatljiva, te navodi da je u tenderskoj
dokumentaciji na stranici 10/37 pod to¢kom 6.3 propisano da Ponuditelji trebaju uz pnudu
dostaviti dokaz o registraciji u relevantnom profesionalnom ili trgovackom, registru u zemlji u
kojoj su osnovali firmu ili dostaviti posebnu izjavu ili potvrdu kojom se dokazuje njihovo pravo da
obavljaju profesionulnu djelatnost, koju je u vezi su predmetom nubave (RjeSenje o upisu u sudski
registar ili Izvod iz sudskog registra - ¢lanak 46. Zakona). Zalitelj navodi da je postupak javne
nabave strogo formalan postupak koji zahtijeva od ponuditelja da se strogo pridrzavaju zahtjeva iz
tenderske dokumentacije u pogledu dostavljanja zahtijevanih dokumenata kako bi isti zadovoljili
traZene uvjete, to je Ugovorno tijelo ponudu ovog ponuditelja trebalo proglasiti neprihvatljivom.
Ugovorno tijelo u svome izjadnjenju navodi da je RjeSenje o izmjeni podataka u skladu sa tockom
6.3.tenderske dokumentacije, kao i ¢lankom 46. ZJN jer je ponuditelj dokazao da je registrirani
poslovni subjekt u nadleZnom registarskom sudu, kao i dokazao pravo da obavlja profesionalnu
djelatnost, koja je u vezi sa predmetom nabave.

Apsurdno je i nepravilno tumagenje Zalitelja koje navodi u 7albi pritom izostavljajuéi cijeli
prethodni tekst, da je ponuditelj trebao dostaviti samo ono shodno navedenom u znacima
interpunkcije (Rjesenje o upisu u sudski registar ili Izvod iz sudskog registra-¢lanak 46.), ciljano
izostavljajuci i zancmarujuéi u zalbi tekst ,,-¢lan 46, koji je takoder naveden u tekstu u znaku
interpunkeije ().

Takoder, Ugovorno tijelo smatra da Uredu za razmatranje Zalbi nije nepoznato da Rjesenje o
lzmjeni podataka sadrzi sve isto Sto i Rjesenje o upisu u sudski registar, a koje je samo aktualiziran
uonom dijelu gdje je doslo do izmjene podataka, &to je regulirano Zakonom o registraciji poslovnihi;”
subjekata u Federaciji Bosne i Hercegovine (..Sluzbene novine Federacije BiH*, broj: 27/05, 68/0
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43/09 i 63/14), te je isto valjan dokaz o registraciji u relevantnom profesionalnom ili trgovackom
registru u zemlji trazen ¢lankom 46. ZIN.

Uvidom u tendersku dokumentaciju ovo tijelo je utvrdilo da je pod tockom 6.3. navedeno:
Ponuditelji trebaju uz ponudu dostaviti dokaz o registraciji u relevantnom profesionalnom ili
trgovackom, registru u zemlji u kojoj su osnovali firmu ili dostaviti posebnu izjavu ili potvrdu kojom
se dokazuje njihovo pravo da obavijaju profesionalnu djelatnost, koja je u vezi sa predmetom
nabave/Rjesenje o upisu u sudski registar ili Izvod iz sudskog registra-clanak 46. Zakona).

Ovao tijelo upuduje na Einjenicu da, s jedne strane Ugovomo tijelo odbacuje ponudu Zalitelja zbog
tehni¢ke pogreske koja zaista postoji, te istu proglasava bitnom pozivajudi se na strogu formalnost
postupka javne nabave, a s druge pak strane za izabranog ponuditelja propust da dostavi bilo
rjeSenje o upisu u sudski registar ili izvod iz sudskog registra, kako je to totkom 5.3. taksativno
navedeno, a ne rjeSenje o izmjenama podataka koje je dostavio, za Ugovorno tijelo ovo nije ni
formalni propust.

Stoga, ovo tijelo ukazuje da Ugovorno tijelo nije imalo jednak tretman; ako je postupak strogo
formalan, onda je formalan za sve, ako se manji propusti mogu tolerirati, onda se svima trebaju
tolerirati, a ne svoje stavove prilagodavati ovisno o kome se radi.

Time ovo tijelo ukazuje na stav koji je naprijed ve¢ iznesen: da formalnost nije sama sebi svrha, a
da niti jedan od odvih propusta ne predstavlja bitan propust, bilo kod Zalitelj bilo kod izabranog
ponuditelja, zbog Cega se ova zalba djelomi¢no usvaja.

Zalitelj osnovano navodi da njegova ponuda nije trebala biti odbagena zbog nebitne gredke, ali
neosnovano navodi da je ponuda izabranog trebala biti odbacena, jer je i ovo nebitan propust bududi
da se i iz ovog rjeSenja moze utvrditi sve $to je potrebno.

Sukladno naprijed navedenom ovo tijelo vraca predmet Ugovornom tijelu na ponovni postupak u
kojem ¢e postupiti u skladu s stavovima ovog tijela i donijeti novu odluku u skladu sa Zakonom o
javinim nabavama i podzakonskim aktima.

Zalitelj je postavio zahtjev za nadoknadom tro$kova za sastav Zalbe u iznosu od 961,00 KM.
Imajuéi u vidu da je Zalitelj uspio sa Zalbom. usvaja se i zahtjev da mu se dodijele trodkovi sastava
Zalbe po odvjetniku u iznosu od 240,00 KM + 17% PDV = 280,80 KM, a sve u skladu sa ¢lankom
18. stavak (2) i ¢lanka 33. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjctnika u F BiH, koji
propisuje naknadu u neprocjenjivim predmetima za sastav Zalbe u upravnom postupku. Ovo tijelo
je odlucilo o trodkovima za sastav 7albe u skladu sa stavom Suda BiH iznesenim u Presudi broj S|
3 U 023495 16 U od 16.3.2018. godine, dok se u ostalom dijelu postavljeni zahtjev odbija se kao
neosnovan.

Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM izvrsit ¢e
se poscbnim aktom, a u skladu sa ¢lankom 108. stavak (7) Zakona o javnim nabavama i clankom
4. Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lankom 108. Zakona o
javnim nabavama (“Sluzbeni glasnik BiH™ broj: 86/14).
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Na osnovu Cinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, sukladno ¢lanku 97. stavak (3),
¢lanku 104. i 111. stavak (1) to¢ka d) Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo rijesilo je Zalbu, kao
u dispozitivu ovog Rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo rjedenje je konacno i izvr$no. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuzba u upravnom sporu
pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prl_Lema rjesenja Taksa na tuzbu
iznosi 100,00 KM. - ,

Dostaviti:

- IGV IZOLATER d.o0.o. Tuzla, zastupan po punorhoémka Mlml Pasm

- P Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo, PodruZnica TE*;,KzikanJ“ Kakanj
- VIGd.o.0. Kakanj

- evidencija

- ala
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